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© Bandscheibenendoprothese mit zwei Prothesen- 
platten (1,2), die mit den Endplatten der zugehorigen 
Wirbelkorper zu verbinden sind, und einem Prothe- 
senkern (3), der mit mindestens einer Prothesenplat- 
te uber eine eine Rotationsbewegung urn die Hoch- 
achse gestattende Gelenkflache (6) zusammenwirkt. 
Um eine Rotationsbewegung um die Hochachse (9) 
zwar zu ermoglichen, aber dieser Bewegung eine 
Widerstand entgegenzusetzen, bildet die Gelenkfla- 
che im Medianschnitt und im Frontalschnitt Krum- 
mungsbogen von unterschiedlichem mittlerem Radi- 
us. Der Krummungsradius im Sagittalschnitt ist 
zweckmaBigerweise kleiner als im Frontalschnitt. Zur 
Vermeidung ubermaBiger Verdrehung konnen An- 
schlage an den Prothesenplatten und am Prothesen- 
kern vorgesehen sein. Diese werden beispielsweise 
als Rippen und Nuten ausgebildet, die in der Media- 
nebene verlaufen. 



Fig.1 
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Die Erfindung betrifft eine Bandscheibenendo- 
prothese mit zwei AbschluBplatten, die mit den 
Endplatten der zugehorigen Wirbelkorper zu ver- 
binden sind, und einem Prothesenkern, der mit 
mindestens einer AbschluBplatte liber eine eine 
Schwenkbewegung gestattende Gelenkflache zu- 
sammenwirkt. 

Bei bekannten Bandscheibenendoprothesen 
dieser Art (EP-OS 0 176 728, FR-OS 26 59 226, 
DE-OS 28 04 936) ist die Gelenkflache spharisch. 
Die durch die Prothese miteinander verbundenen 
Wirbelkorper konnen daher nicht nur Beugebewe- 
gungen in der Medianebene und der Frontalebene, 
sondern auch Rotationsbewegungen urn die Hoch- 
achse frei durchfuhren. Diese Rotationsbewegung 
wird auch nicht durch Anschlage von AbschluB- 
plattenteilen aneineinander gehindert. - Bei einer 
anderen bekannten Bandscheibenendoprothese 
(DE-PS 30 23 353) wird hingegen eine Rotations- 
bewegung durch AbschluBplattenanschlage anein- 
ander unmoglich gemacht; eine Schwenkbewegung 
ist lediglich in der Medianebene moglich. Dies hat 
nicht nur den Nachteil, daB an den AbschluBplatten 
Teile aus gleichem Material mit entsprechend ho- 
hem Abrieb und hoher Reibung aufeinander glei- 
ten, sondern daB auch bei einer Rotationsbewe- 
gung des Korpers auf die Verankerung der Prothe- 
se an den zugehorigen Wirbelkorpern hohe Krafte 
wirken, die im Hinblick auf eine dauerhafte Fixation 
der Prothesenteile an den Wirbelkorpern nachteilig 
sind. Jedoch hat auch die freie Drehbeweglichkeit 
der zuvor erwahnten Prothesen Nachteile in sofern, 
a!s der notwendige Drehwiderstand, der von der 
naturlichen Bandscheibe dank deren Faserbeschaf- 
fenheit und -anordnung geleistet werden kann, min- 
destens bis zur Bildung ausreichenden Narbenge- 
webes entfaltt und daher die Wirbelbogengelenke 
uberlastet werden konnen, was zu Beschwerden 
fOhren kann. Erwunscht ist deshalb eine Bands- 
cheibenendoprothese, die der Verdrehung urn die 
Hochachse einen Widerstand entgegensetzt, ohne 
daB dies durch Anschlage an den AbschluBplatten 
erzielt wird. 

Die erfindungsgemaBe Losung besteht darin, 
daB die Gelenkflache im Sagittalschnitt und im 
Frontalschnitt Krummungsbogen von unterschiedli- 
chem mittlerem Radius bildet. Vorzugsweise sind 
die Krummungsradien im Sagittalschnitt kleiner als 
im Frontalschnitt. Die Krummungsradien in den zu- 
einander quer stehenden Hauptrichtungen unter- 
scheiden sich zweckmaBigerweise urn den Faktor 
1,2 bis 2,5, vorzugsweise 1,5 bis 2. Sie sind zweck- 
maBigerweise in den Hauptschnittebenen Kreisbo- 
gen oder der Kreisbogenform angenahert. 

Die Wirkung dieser MaBnahme besteht darin, 
daB eine Rotation der Prothesenteile urn die Hoch- 
achse zwar moglich ist, daB aber die Prothese 
dabei infolge des Aufgleitens der seitlichen schra- 



gen Flanken der Gleitflachen aufeinander auseinan- 
dergespreizt wird, wodurch aufgrund der Gewichts- 
belastung ein ruckfuhrendes Moment entsteht. Um- 
gekehrt konnte man auch sagen, daB die Rota- 

5 tionsbewegung der Prothese urn die Hochachse 
sanft gebremst wird und die Prothese eine Ten- 
denz hat, zur neutralen Stellung zuruckzukehren. 

In manchen Fallen kann es trotz des erfin- 
dungsgemaB erzeugten Widerstands gegen eine 

w Rotation der Prothese urn die Hochachse zweck- 
maBig sein, den maximal verfiigbaren Rotations- 
winkel durch Anschlage zu begrenzen, die zwi- 
schen den Prothesenplatten oder besser zwischen 
dem Prothesenkern und den damit uber Gelenkfla- 

75 chen zusammenwirkenden Prothesenplatten wirken 
konnen. Diese Anschlage werden so angeordnet, 
daB sie im allgemeinen nicht in Funktion treten, 
weil innerhalb des normalen Rotationsbereichs der 
durch die erfindungsgemaBe Formgebung der 

20 Gleitflachen erzeugte Rotationswiderstand aus- 
reicht. Sie sollen lediglich eine Rotation solchen 
AusmaBes ausschlieBen, daB dadurch Schaden am 
Wirbelapparat oder an der Prothese verursacht 
werden konnten. Im allgemeinen vermeidet man 

25 Anschlage zwischen Prothesenteilen, weil bei hefti- 
gem Anschlag unter Korperschwung Krafte entste- 
hen konnen, die den Verbund zwischen dem Pro- 
thesenteil und dem Knochen gefahrden konnen. 
Diese Gefahr besteht im vorliegenden Fall nicht, 

30 weil der Korperschwung durch den Rotationswider- 
stand der Gleitflachen hinreichend geschwacht 
worden ist, bevor die Anschlage erreicht werden. 

Bei einer bevorzugten Ausfuhrungsform wer- 
den die Anschlage in die Gleitflachen des Prothe- 

35 senkerns und der damit zusammenwirkenden 
Prothesenplatte(n) eingearbeitet. Diese konnen 
zweckmaBigerweise die Form einer Nut in der ei- 
nen Flache und einer Feder in der anderen Flache 
annehmen, wobei deren Kontur so gewahlt ist, daB 

40 der gewunschte Rotationsbereich ebenso gewahr- 
leistet ist wie eine hinreichende Beugung nach 
vorne und zu beiden Seiten. Zwar ist es bekannt 
(US-PS 4 759 766), die Prothesenplatten und den 
Prothesenkern mit zusammenwirkenden Vorsprun- 

45 gen und Nuten zu versehen. Jedoch ist deren 
Form nicht zur Bildung eines Anschlags gegen 
Rotationsbewegung geeignet; dies ist auch nicht 
erforderlich, weil die Geienkflachen zylindrisch sind 
und keine Rotationsmoglichkeit bieten. 

so Zusatzlich zu oder statt der Nut-Feder-Verbin- 
dung kann die Rotationsbegrenzung auch bewirkt 
werden durch einen vorzugsweise umlaufenden 
Kragen an einem der beiden Teile und einen damit 
zusammenwirkenden Rand am anderen Teil. Sol- 

55 che zusammenwirkenden Kragen und Rander an 
dem Prothesenkern und den Prothesenplatten sind 
bei kreisrund begrenzten Prothesenteile an sich 
bekannt (EP-A 0 176 728, Fig. 1 bis 3), urn die 
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Teile gegenuber seitlicher Relativbewegung zu- 
sannmenzuhalten. Bei ovaler Grundform der Teile 
vermogen sie auch deren Rotation urn die Hoch- 
achse zu begrenzen. 

Die Erfindung wird im folgenden naher unter 
Bezugnahme auf die Zeichnung erlautert, die vor- 
teilhafte Ausfuhrungsbeispiele veranschaulicht. Dar- 
in zeigen: 
Fig. 1 

einen mittleren Frontalschnitt durch die Prothese 
in deren Neutral ste Hung, 
Fig. 2 

einen der Fig. 1 entsprechenden Schnitt bei 
seitlicher Beugung, 
Fig. 3 

einen Medianschnitt durch die Prothese, 
Fig. 4 

eine der Fig. 3 entsprechende Darstellung bei 
Beugung nach vorne, 
Fig. 5 

eine Draufsicht auf die AuBenflache der Prothe- 

senplatten, 

Fig. 6 

eine Draufsicht auf den Prothesenkem, 
Fig. 7 

eine Draufsicht auf die Innenseite der Prothe- 
senplatten, jeweils von einer ersten Ausfuh- 
rungsform der Erfindung, 
Fig. 8 bis 11 

Darstellungen entsprechend den Fig. 1,3,6 und 
7 einer zweiten Ausfuhrungsforrn, 
Fig. 12 und 13 

Darstellung entsprechend den Fig. 1 und 3 einer 
dritten Ausfuhrungsforrn, 
Fig. 14 und 15 

zwei der Fig. 1 entsprechende Darstellungen 
einer vierten und einer funften Ausfuhrungsforrn 
der Erfindung. 

Die dargestellte Bandscheibenendoprothese 
besteht aus den Prothesenplatten, namlich der 
Grundplatte 1 und der Deckplatte 2, und dem Pro- 
thesenkem 3. Die Prothesenplatten bestehen aus 
Metall. Ihre Deckflachen 4, die sich an die ihnen 
zugewendeten Deckflachen der Wirbelkorper anle- 
gen, sind mit Zahnen 5 versehen, die in die Wirbel- 
korper eindringen und dadurch eine Fixation der 
Prothese gegenuber den Wirbelkorpern bewirken. 

Der Prothesenkem 3 besteht aus Kunststoff mit 
guten Gleiteigenschaften, insbesondere hochdich- 
tem Polyethylen. Die Prothesenplatten und der Pro- 
thesenkem bilden Gelenkflachen 6, die im Neutral- 
zustand (Fig. 1 und 3) kongruent sind. Im mittigen 
Frontalschnitt (Fig. 1) stellen sie ebenso Kreisbo- 
gen dar wie im Medianschnitt (Fig. 3). In alien 
sonstigen Sagittal- und Frontalschnitten bilden sie 
vorzugsweise Kreisbogen oder sind sie Kreisbogen 
angenahert. Dadurch ergeben sich die in Fig. 2 
und 4 veranschaulichten Moglichkeiten einer seitli- 



chen und frontalen Beugebewegung, die bei schra- 
ger Beugung auch kombiniert auftreten konnen. 
Der Prothesenkem 3 ist mit einem Kragen 7 verse- 
hen, der mit dem Rand 8 der Prothesenplatten 1, 2 

5 zusammenwirkt, um die seitliche Relativbewegung 
des Prothesenkerns gegenuber den Prothesenplat- 
ten zu beschranken, wie man in Fig. 2, rechte 
Seite, gut erkennt. Insoweit kann die Prothese ais 
bekannt betrachtet werden. 

10 ErfindungsgemaB sind die Krummungsradien 
der Gelenkflachen 6 im Sagittalschnitt und Fron- 
talschnitt unterschiedlich, namlich im Sagittalschnitt 
(Fig. 3) kleiner als im Frontalschnitt (Fig. 1). Wah- 
rend bei spharischer Gestaltung der Gleitflachen 

75 deren Kongruenz auch dann noch erhalten bleibt, 
wenn die Prothesenplatten sich gegenuber dem 
Prothesenkem (im Sinne des Pfeils 10) um die 
Hochachse 9 verdrehen, ist die Kongruenz bei der 
erfindungsgemaBen Gelenkflachenkonfiguration in 

20 den Schnittebenen, die von den Hauptebenen ab- 
weichen, nicht mehr vorhanden. In diesen auBeren 
Schnittebenen steigt der Prothesenkem bei der Ro- 
tation an den Flanken der Gelenkflachen der Pro- 
thesenplatten hoch. Dadurch werden die Prothe- 

25 senplatten entgegen dem auf ihnen lastenden Kor- 
pergewicht schraubenformig auseinandergezwun- 
gen. Das Korpergewicht verursacht demzufolge ein 
gegenwirkendes Moment, das die Prothesenplatten 
in die Neutralstellung zuruckzudrehen sucht. Der 

30 Verdrehung der Prothesenplatten wirkt ein Wider- 
stand entgegen, dessen GroBe durch die Steilheit 
der zusammenwirkenden Flanken der Gelenkfla- 
chen der Prothesenplatten und des Prothesenkerns 
bestimmt wird. Durch die Bemessung dieser Flan- 

35 ken laBt sich der Widerstand somit in geeigneter 
Weise bemessen. Er wird zweckmaBigerweise so 
bemessen, daB er keinesfalls die zwischen den 
Prothesenplatten und den Wirbelkorpern ubertrag- 
baren Verankerungskrafte Ubersteigt. 

40 Bei einem gewissen Verdrehwinkel kommt der 
Kragen 7 des Prothesenkerns mit dem Rand 8 der 
Prothesenplatten auch dann in Eingriff, wenn die 
Symmetrieachsen 9 samtlicher Komponenten mit- 
einander fluchten. Dadurch ist ein Anschlag gegen 

45 eine zu grofie Verdrehung gegeben. Durch die Be- 
messung des Abstands des Kragens von den Ge- 
lenkflachen bzw. von dem Rand 8 der Neutralstel- 
lung kann leicht der Verdrehwinkel bemessen wer- 
den, bei welchem die Anschiagfunktion eintritt. In 

so diesem Zusammenhang sei vermerkt, daB der Ver- 
lauf des Kragens 7 bzw. des Randes 8 nicht unbe- 
dingt parallel sein muB zum Verlauf der auBeren 
Begrenzung der Gelenkflachen 6. 

Die zweite Ausfuhrungsforrn gemaB Fig. 8 bis 

55 11 stimmt mit der ersten Ausfuhrungsforrn uberein, 
soweit nicht im folgenden anders beschrieben. 

Fur den Fall, daB die durch den Kragen 7 und 
den Rand 8 gegebene Begrenzung der Rotations- 
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bewegung 10 nicht ausreicht, ist der Prothesenkern 
mit einer in der Medianebene verlaufenden Rippe 
1 1 versehen, die in eine entsprechend verlaufende 
Nut 12 in der zugeordneten Gelenkflache der 
Prothesenplatte(n) eingreift. Die Umrisse der Rippe 
11 und der Nut 12 in Draufsicht (Fig. 10 und 11) 
unterscheiden sich ein wenig. Nicht nur ist die 
Rippe 11 im Medianschnitt und im Frontalschnitt 
ein wenig kurzer als die Nutweite, damit die Beu- 
gungsbewegung gemafi Fig. 2 und 4 durchgefuhrt 
werden konnen, sondern vor allem auch ist die 
Rippe 11 an ihren Enden schmaler als im Mittelbe- 
reich und als die Nut, so daB sie eine gewisse 
Drehbewegung innerhalb der Nut 12 durchfuhren 
kann. Diese Rotationsbewegung wird erst dann be- 
endet, wenn die schmaleren Enden der Rippe 11 
an den Seitenwanden der Nute 12 anschlagen. 
Falls - wie in den dargestellten Beispielen voraus- 
gesetzt - die Prothese mit paarigen Gleitflachen 
oberhalb und unterhalb des Prothesenkerns verse- 
hen ist, mussen selbstverstandlich zu beiden Pro- 
thesenplatten hin Anschlage des Prothesenkerns 
vorgesehen sein. Wenn der Prothesenkern hinge- 
gen mit einer Prothesenplatte test verbunden ist, 
genugen derartige Anschlage an lediglich einer 
Seite. 

Da die Rippe 11 im Zusammenwirken mit der 
Nut 12 nicht nur die Rotationsbewegung, sondern 
auch die Beugebewegungen der Prothese be- 
grenzt, ist der Kragen 7 am Prothesenkern nicht 
erforderlich, wie die Ausfuhrung gemaB Fig. 12 und 
13 zeigt, die ansonsten mit derjenigen gemafi Fig. 
8 bis 1 1 Ubereinstimmt. 

Wahrend in der zweiten und dritten Ausfuhrung 
(Fig. 8 bis 13) die Rippe am Prothesenkern und die 
damit zusammenwirkende Nut an den Prothesen- 
platten vorgesehen war, sind die Verhaltnisse bei 
der Ausfuhrungsform gemafi Fig. 14 umgekehrt; 
die Rippe 13 an den Prothesenplatten ragt jeweils 
in eine Nut 14 am Prothesenkern. Auch in diesem 
Fall hat die Rippe 13 die in Fig. 10 dargestellte, 
nach den Enden zu sich verjungende Form, wah- 
rend die Nut 14 parallelflankig ist. 

Die Ausfuhrung gemafi Fig. 14 lafit sich sowohl 
ohne als auch mit Kragen am Prothesenkern benut- 
zen. Wahrend die Ausfuhrung gemafi Fig. 14 die 
Version ohne Kragen darstellt, veranschaulicht Fig. 
15 die Alternative mit Kragen 7 am Prothesenkern 
3. 

Patentanspruche 

1. Bandscheibenendoprothese mit zwei Prothe- 
senplatten (1, 2), die mit den Endplatten der 
zugehorigen Wirbelkorper zu verbinden sind, 
und einem Prothesenkern (3), der mit minde- 
stens einer Prothesenplatte (1, 2) uber eine 
eine Rotationsbewegung (10) urn die Hochach- 



se (9) gestattende Gelenkflache (6) zusam- 
menwirkt, dadurch gekennzeichnet, daB die 
Gelenkflache (6) im Medianschnitt und im 
Frontalschnitt Krummungsbogen von unter- 
5 schiedlichem mittlerem Radius bildet. 

2. Bandscheibenendoprothese nach Anspruch 1, 
dadurch gekennzeichnet, daB der Krummungs- 
radius im Medianschnitt (Fig. 3) kleiner als im 

70 Frontalschnitt (Fig. 1) ist. 

3. Bandscheibenendoprothese nach Anspruch 1 
oder 2, dadurch gekennzeichnet, daB der mitt- 
lere Krummungsradius in der einen Hauptrich- 

75 tung urn den Faktor 1,2 bis 2,5 (vorzugsweise 

1,5 bis 2) grofier ist als in der quer dazu 
verlaufenden Hauptrichtung. 

4. Bandscheibenendoprothese nach einem der 
20 Anspruche 1 bis 3, dadurch gekennzeichnet, 

dafi die Krummungsbogen der Gelenkflache 
(6) sowohl im Medianschnitt als auch im Fron- 
talschnitt im wesentlichen Kreisbogen sind. 

25 5. Bandscheibenendoprothese nach einem der 
Anspruche 1 bis 4, dadurch gekennzeichnet, 
daB der Prothesenkern (3) und die damit uber 
eine Gelenkflache (6) verbundene(n) 
Prothesenplatte(n) mit zusammenwirkenden 

30 Anschlagen zur Begrenzung der Schwenkbe- 
wegung versehen sind. 

6. Bandscheibenendoprothese nach Anspruch 5, 
dadurch gekennzeichnet, dafi der Prothesen- 

35 kem (3) und die Prothesenplatte(n) (1, 2) mit 

wenigstens einer Nut (12, 14) und einer darin 
gefuhrten Feder (Rippe 11, 13) versehen sind, 
die in der Hauptbewegungsrichtung verlaufen 
und mit Rotationsspiel zueinander ausgerustet 

ao sind. 

7. Bandscheibenendoprothese nach Anspruch 5, 
dadurch gekennzeichnet, dafi der Prothesen- 
kern (3) oder die Prothesenplatte(n) (1, 2) ei- 

45 nen den Rand (8) des jeweils anderen Teils 

mit Rotationsspiel umfassenden Kragen (7) 
aufweist (aufweisen). 

a Bandscheibenendoprothese nach einem der 
so Anspruche 1 bis 5, dadurch gekennzeichnet, 

daB die Prothesenplatten (1, 2) mit zusammen- 
wirkenden Anschlagen zur Begrenzung der 
Schwenkbewegung versehen sind. 

55 
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Fig.5 
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Fig.6 * 
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